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1 Descriptif du projet et son contexte 

1.1 Objet de l’enquête 
La présente enquête publique avait pour objet d’informer et de recueillir l’avis des habitants sur 
le projet de modernisation et d’augmentation de la capacité de l’Affinerie d’Aluminium de la SA 
SADILLEK, sise Boulevard Jean Moulin à Montmarault (03390). 

1.2 Nature et caractéristiques principales du projet 

1.2.1 Une affinerie d’aluminium qui se modernise 
L’entreprise Sadillek a relocalisé son siège social et une partie de ses activités à Montmarault 
en 1992, sur un terrain destiné par la commune aux entreprises industrielles. Elle fabrique 
chaque jour environ 70 tonnes de lingots d’alliages à base d’aluminium pour l’industrie 
(automobile principalement) à partir de déchets d’aluminium (copeaux d’usinage, chutes de 
fabrication industrielle, laitiers de fonderie, carters, alliages issus des déchets ménagers). 
Depuis sa création, l’installation n’a cessé d’améliorer son organisation et son matériel. 
Toutefois, les deux fours rotatifs comme le four de maintien ont plus de 25 ans et, malgré les 
améliorations progressivement apportées, la Société souhaite les remplacer par de nouveaux 
fours plus performants, plus maniables et plus étanches, tout en augmentant la capacité de 
production de 70 à 100 tonnes/jour. Ces modifications intègrent également la reconfiguration 
de la ligne de coulée et prévoient neuf autres actions d’amélioration : 

- Le déplacement de la tour aéro-réfrigérante 
- Le renforcement de la surveillance et des procédures internes concernant les 

émissions atmosphériques 
- La construction : 

o d’un bassin de confinement des eaux d’extinction d’incendie 
o d’une aire de dépotage pour le gazole 
o d’un bassin de traitement des eaux pluviales 
o ainsi que, dans un second temps : 

§ d’un bassin d’orage 
§ d’un hangar de confinement du broyeur de laitiers 
§ d’un merlon anti-bruit à l’angle Bd J Moulin et D68 
§ d’une couverture des casiers à tournures. 

Ainsi, l’objectif de réduire les nuisances et risques pour l’environnement est pris en compte au-
delà du « simple » remplacement de fours anciens par des fours plus performants. 

1.2.2 Une occasion pour revisiter l’arrêté d’autorisation 
Un arrêté préfectoral datant de du 24 mars 2006 a renouvelé l’autorisation datant de 1991 (50 
T/j) et prescrit les conditions d’exploitation de l’Usine (65 T /j). Il prévoit notamment que 
« Toute modification importante … doit être portée avant sa réalisation à la connaissance du 
Préfet, avec tous les éléments d’appréciation nécessaires et que dès lors que cette 
modification est de nature à entraîner un changement notable, le dépôt d’un nouveau dossier 
de demande d’autorisation sera exigé ». L’arrêté préfectoral complémentaire en date du 29 
août 2014, a permis de porter l’autorisation à 70 T/j, d’intégrer les évolutions réglementaires et 
de renforcer les prescriptions imposées à l’exploitant. 
La Société Sadillek a sollicité le 22 décembre 2016 le Préfet pour augmenter la capacité de 
production à 100 T /j, ce qui entraine la mise en place de présente procédure devant 
déboucher sur un nouvel arrêté d’autorisation d’exploiter.  

1.2.3 Une usine de recyclage d’aluminium rouage clé de 
l’économie circulaire 

Créer des produits de qualité industrielle à partir de déchets, tel est le savoir-faire précieux de 
Sadillek SA. Cette fonction importante, au terme d’un processus complexe, contribue fortement 
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à la réduction de l’impact de l’activité humaine sur la planète. Ce faisant, elle favorise l’emploi 
local mais génère, à son tour, des nuisances et des risques liées à sa propre activité, dont la 
réduction et le contrôle seront strictement encadrés par le nouvel arrêté d’autorisation. 

1.2.4 Un projet de développement et d’amélioration des processus 
L’augmentation importante (+30%) de la capacité de production du site prévue dans le dossier, 
a permis de repenser les dispositifs de fabrication pour, à chaque étape, à la fois, : 

- améliorer la performance et la productivité  
- réduire les consommations (d’eau, d’énergie, de consommables) et les risques (pour 

les salariés et pour l’environnement).  
Une fois tranchés ces choix techniques, la discussion se porte, nous le verrons, sur la stratégie 
de mise en œuvre et la définition des priorités, elles-mêmes conditionnées par un marché en 
pleine évolution, parfois sources d’incertitudes. 

1.3 L’avis de l’Autorité environnementale 
Ce document joint au dossier d’enquête a été émis le 15 mai 2017, le Préfet de la Région 
Auvergne-Rhône Alpes souligne la qualité du dossier présentant les éléments d’appréciation 
des impacts et enjeux liés à l’augmentation de la capacité de production de cette usine qui 
s’inscrit dans l’économie circulaire du recyclage des déchets d’aluminium.  
Il précise que les impacts sur la qualité de l’air et la santé constituent les principaux enjeux du 
dossier et qu’en ce domaine, le remplacement des fours actuels par des fours plus étanches 
contribuera à les limiter.  
Toutefois, M. le Préfet regrette que les mesures proposées pour diminuer le bruit et les 
émissions atmosphériques ne soient présentées que comme des études et projets dépendant 
de la situation économique de l’entreprise et, qu’en outre, le dispositif actuel de traitement des 
rejets atmosphériques présente certaines limites. 
Des engagements plus fermes sont donc attendus dans le cadre de la présente instruction. 
 

2 Composition du dossier mis à l’enquête publique 
Le dossier était constitué : 

- d’un registre d’enquête de 19 pages destiné à recevoir les réclamations et 
observations, signé et paraphé par le commissaire enquêteur ; 

- de l’arrêté préfectoral du 15/5/17 portant ouverture de l’enquête publique ; 
- de l’avis de l’Autorité environnementale – préfet de Région sur le Projet en date du 15 

mai 2017. 
- Du dossier de demande d’autorisation d’exploiter comportant 

o Le Résumé non technique (55 pages) 
o Le Dossier de demande (394 pages)  
o La notice Hygiène Sécurité (22 pages) 
o Les annexes (505 pages) 
o Les plans de situation, d’ensemble et techniques. 

- Des copies des publications et des avis d’enquête publique ; 
- Un courrier de Sadillek SA, en réponse à l’avis de l’autorité environnementale. 

3 Organisation et déroulement de l’enquête publique 

3.1 Désignation du commissaire enquêteur 
Suite à la demande de Monsieur le Préfet de l’Allier, Monsieur le Président du Tribunal 
Administratif de Clermont-Ferrand a désigné Dominique DESNOYER, comme Commissaire 
Enquêteur, par décision n° E17000051/63 du 11 avril 2017 afin de mener l’enquête publique 
ayant pour objet le projet d’exploitation d’une affinerie d’aluminium à Montmarault. 
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3.2 Modalités d’organisation de l’enquête publique 

3.2.1 Préparation de l’enquête et visite de terrain 
Des échanges téléphoniques et par courrier électronique ont permis d’établir le cadre général 
de l’enquête, notamment les dates des permanences et les avis. Le dossier d’enquête 
publique, sous forme numérique, a été remis au Commissaire enquêteur.  
Une réunion a eu lieu à Montmarault le 4 mai 2017 en présence de M. Antoine Valéry, PDG de 
Sadillek SA, de Mme Dominique Chanudet, responsable qualité de Sadillek SA et du 
représentant du bureau d’étude environnement, Impact environnement. Au cours de cette 
réunion, une présentation du projet et du dossier d’étude, a précédé une visite détaillée de 
l’usine. Cette réunion a également permis de définir les modalités pratiques d’organisation de 
l’enquête publique et a été suivie d’une rencontre avec le secrétariat de la Mairie de 
Montmarault.  
A cette occasion, enfin, l’environnement immédiat de l’usine a également fait l’objet d’une visite 
qui a permis de bien visualiser les problématiques d’insertion des installations, situées en 
relative proximité de la périphérie du Bourg. 

3.2.2 Organisation des cinq permanences 
Conformément à l’arrêté préfectoral n°1236/17 du 15 mai 2017 portant ouverture de l’enquête 
publique du mardi 6 juin au mercredi 5 juillet 2017 et les permanences se sont tenues, en 
Mairie de Montmarault, les : 

- mardi 6 juin de 9h à 12h (ouverture de l’enquête) 
- vendredi 16 juin de 14h à 17h 
- lundi 19 juin de 9h à 12h 
- mercredi 21 juin  de 14h à 17h 
- mercredi 5 juillet  de 14h à 17h (clôture de l’enquête). 

3.3 Information du public 
Conformément aux dispositions légales, l’avis d’enquête publique a été publié dans deux 
journaux (La Montagne Centre France, La semaine de l’Allier) et réitéré dans la 1ère semaine 
de l’enquête. Pendant toute la durée de l’enquête, l'avis d’enquête a été affiché sur les 
panneaux d’affichage de la mairie de Montmarault et des communes voisines, ainsi qu’à 
l’entrée de l’Affinerie en Bordure du Boulevard Jean Moulin (au format A2, lettres noires sur 
fonds jaune). 
Le dossier d’enquête publique ainsi que le registre ont été mis à disposition du public dès le 1er 
jour de l’enquête et sont restés consultables en Mairie durant les horaires d’ouverture jusqu’au 
dernier jour. Le dossier a également fait l’objet d’une publication sur le site internet de la 
Préfecture. 

3.4 Deux observations recueillies  
Seules 4 personnes sont venues aux permanences et ont déposé sous forme de courrier deux 
observations. 
M. Guy Diat et Mme Odile Duffy, habitant 18 rue de Courtais, à 400 m de l’usine témoignent de 
la gène occasionnée par le bruit, les odeurs et les résidus volatiles. 
Leur sommeil est perturbé notamment par le bruit des chargeurs la nuit. 
Les odeurs qui « prennent à la gorge » sont constatées notamment par grands vents. 
Les dépôts de résidus apportés par le vent sont constatés sur les légumes du jardin. 
Il leur est difficile d’ouvrir les fenêtres par temps chaud. 
S’ils reconnaissent les progrès déjà réalisés, ils les estiment très insuffisants et insistent sur la 
nécessité de limiter les risques pour la santé et l’environnement. 
 
M. et Mme Marcel Diat, retraités, habitant le Pré Auroux, à 200 m de l’usine, constatent eux 
aussi les nuisances sonores jour et nuit et précisent « qu’elles deviennent insupportables ». Il 
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pensent que la hauteur du mur anti-bruit créé dans le passé est sous-dimensionnée. Ils 
inscriminent également le bruit des « manitous » la nuit et celui du brise roche en journée, et 
demandent en conséquence que le mur anti-bruit soit prolongé et rehaussé sur toute la 
périphérie de l’usine. 
Ils témoignent également des dégagements d’odeurs, surtout en période estivale, qui 
proviennent des fumées échapées de l’usine. Ils constatent enfin que des résidus se déposent 
dans l’environnement, notamment dans leur potager. Ils craignent pour leur santé, surtout 
compte tenu de leur âge avancé et du nombre d’années d’exposition à ces nuisances. 

3.5 Délibération du Conseil municipal de Montmarault  
Le Conseil municipal s’est réuni le 13 juin 2017 afin de formuler ses observations quant au 
dossier soumis à l’enquête publique. Il insiste sur les nuisances constatées et les qualifie de 
sensibles du fait de la proximité des habitations. Il les énumère ainsi :  

- dégagements réguliers d’odeurs liées aux fours de fusion et aux stockages des 
matières « premières », dont une particulièrement acre et piquante  

- dépôts de poussière importants aux alentours du site  
- apparition régulière d’un brouillard poussiéreux malodorant ; 
- nuisance sonore surtout la nuit, les samedis et jours fériés. 

Les élus municipaux attendent avec impatience : 
- la construction du nouvel hangar 
- la création du merlon de terre anti-bruit 
- la couverture des casiers à tournures. 

Ils soulignent l’intérêt pour leur territoire d’accueillir cette usine qui contribue au recyclage des 
déchets et emploie 70 salariés et émettent, en conséquence, un avis favorable sur la demande 
d’autorisation d’exploiter, tout en insistant sur la mise en place rapide des équipements 
permettant de réduire les nuisances constatées. 

3.1 Analyse des observations recueillies 
Les observations recueillies posent trois questions principales qui concernent les odeurs, le 
bruit et la poussière dégagés par l’Affinerie. Si les auteurs ont reconnu les améliorations 
intervenues dans le passé, elles n’en soulignent pas moins le caractère insupportable de ces 
nuisances répétées. Et comme l’autorité environnementale, le contenu du dossier soumis à 
enquête publique, par le fait qu’il n’annonce pas de date concernant la mise en œuvre des 
actions complémentaires au changement des fours (hangar, couverture des casiers, merlon), 
n’est pas perçu comme une réponse concrète à ces questions. 

3.2 Formalités de fin d’enquête 

3.2.1 Clôture du registre 
La clôture du registre a été réalisée le 5 juillet 2017 à 17h par le Commissaire enquêteur. 

3.2.2 Procès verbal de Synthèse 
Conformément à l’article R123-18 du Code de l’environnement, un procès-verbal de synthèse 
a été établi par le commissaire enquêteur (en annexe). Une réunion a été organisée le 7 juillet 
2017, à l’issue de l’enquête, en compagnie, M. Antoine Valéry, PDG du Groupe Sadillek et a 
permis de remettre et commenter le rapport de synthèse issu de l’enquête publique 
accompagné de l’ensemble des observations. M. Valéry a fait connaître ses commentaires sur 
le PV de synthèse par courrier en date du 19 juillet 2017. 
Le PV de synthèse et la réponse de M. Valéry sont annexés au présent rapport. 

3.2.3 Transmission du rapport 
Après avoir analysé le dossier et les réclamations et observations du public, le présent rapport 
ainsi que les conclusions motivées ont été rédigés et transmis à Monsieur le Préfet et à 
Monsieur le Président du Tribunal administratif de Clermont-Ferrand. 
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4 Observations, conclusion et avis du commissaire enquêteur 
Les conclusions, observations et avis ont été transcris dans un document particulier remis 
simultanément. 
 
Fait à St Rémy en Rollat, le 2 Août 2017 
 
Dominique Desnoyer 
Commissaire enquêteur 
 
 
 
 
 

Dominique Desnoyer 
114 rue de Marcenat - 03110 St Rémy en Rollat 
Tél : 04 70 41 94 70 - Mob : 06 48 67 68 44 
ddesnoyer@orange.fr 

esnoyer
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5 Annexes 
 

5.1 Observations recueillies au cours de l’enquête publique 
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5.2 Délibération du Conseil municipal de Montmarault 
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5.3 Courrier de SADILLEK SA du 13 juin 
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5.4 Procès-verbal de synthèse du 6 juillet 2017 
 
  

 Enquête publique, Autorisation d’exploiter, SADILLEK SAS, Montmarault  (03), Procès-verbal de synthèse, 06/07/17 
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Enquête publique 
relative à 

l’autorisation d’exploiter l’Affinerie d’Aluminium,  
SADILLEK S.A.S. à Montmarault (03) 

relevant de la nomenclature des Installations Classées pour la Protection de l’Environnement (ICPE) 
 

Procès verbal de synthèse du 6 juillet 2017 
 
Trois personnes sont venues prendre connaissance du dossier au cours des cinq 
permanences organisées en Mairie. Les observations recueillies sont celles émises par les 
habitants riverains, le Conseil municipal de Montmarault et le courrier de Sadillek SAS en 
réponse à l’avis de l’Autorité environnementale. 
 
1- RESUME DES OBSERVATIONS RECUEILLIES 
 

a) Autorité environnementale 
L’avis rappelle les principaux enjeux environnementaux propres aux industries lourdes du 
dossier, enjeux renforcés par la proximité du centre ville de Montmarault et les habitations 
riveraines : les nuisances  sonores, le trafic, les rejets atmosphériques et les dépôts associés 
en périphérie de site. Il note que dossier est formellement complet, facilement lisible et traite 
de chacun des enjeux en identifiant bien l’état initial, les sources d’impact et de nuisances et 
les mesures d’évitement ou de réduction/compensation. 
Il souligne, comme le dossier de demande, la non-conformité qui perdure, malgré les progrès 
réalisés, en ce qui concerne le bruit, notamment la nuit et remarque que les mesures 
d’amélioration proposées, outre l’amélioration liée à l’installation des nouveaux fours et au 
changement des ventilateurs sont insuffisament détaillées et étudiées. 
Il met en évidence des points à améliorer en ce qui concerne le traitement de l’air et des 
poussières. 
Il regrette l’absence de calendrier de réalisation précis pour diminuer les rejets atmosphériques 
et le bruit et demande à ce qu’il soit précisé dans le cadre de l’instruction du dossier de 
demande d’autorisation. 

 
b) Conseil municipal de Montamarault  

Le Conseil insiste sur les nuisances constatées et les qualifie de sensibles du fait de la 
proximité des habitations. Ils les énumère :  

- dégagements réguliers d’odeurs liées aux fours de fusion et aux stockages des 
matières « premières », dont une particulièrement acre et piquante ; 

- dépôts de poussière important aux alentours du site  
- apparition régulière d’un brouillard poussièreux mal-ordorant ; 
- nuisance sonore surtout la nuit, les samedis et jours fériés. 

Les élus municipaux attendent avec impatience : 
- la construction du nouvel hangar 
- la création du merlon de terre anti-bruit 
- la couverture des casiers à tournure. 

Ils soulignent l’intérêt pour leur territoire d’accueillir cette usine qui contribue au recylcage des 
déchets et occupent 70 employés et émettent, en conséquence, un avis favorable sur la 
demande d’autorisation d’exploiter, tout en insistant sur la mise en place rapide des 
équipements permettant de réduire les nuisances constatées. 
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c) Observations des riverains 
M. Guy Diat et Mme Odile Duffy, habitant 18 rue de Courtais, à 400 m de l’usine témoignent de 
la gène occasionnée par le bruit, les odeurs et les résidus volatiles. 
Leur sommeil est perturbé notamment par le bruit des chargeurs la nuit. 
Les odeurs qui « prennent à la gorge » sont constatées notamment par grands vents. 
Les dépôts de résidus apportés par le vent sont constatés sur les légumes du jardin. 
Il leur est difficile d’ouvrir les fenêtres par temps chaud. 
S’ils reconnaissent les progrès déjà réalisés, ils les estiment très insuffisants et insistent sur la 
nécessité de limiter les risques pour la santé et l’environnement. 
 
M. et Mme Marcel Diat, retraités, habitant le Pré Auroux, à 200 m de l’usine, constatent eux 
aussi les nuisances sonores jour et nuit et précisent « qu’elles deviennent insupportables ». Il 
pensent que la hauteur du mur anti-bruit créé dans le passé est sous-dimensionnée. Ils 
inscriminent également le bruit des « manitous » la nuit et celui du brise roche en journée, et 
demandent en conséquence que le mur anti-bruit soit prolongé et rehaussé sur toute la 
périphérie de l’usine. 
Ils témoignent également des dégagements d’odeurs, surtout en période estivale, qui 
proviennent des fumées échapées de l’usine. Ils constatent enfin que des résidus se déposent 
dans l’environnement, notamment dans leur potager. Ils craignent pour leur santé, surtout 
compte tenu de leur âge avancé et du nombre d’années d’exposition à ces nuisances. 
 

d) Premiers éléments de réponse de SADILLEK SAS  
A propos des nuisances sonnores, la construction du bâtiment des crasses permettra 
d’installer le brise roche en intérieur et limitera la nuisance. Quant au merlon anti-bruit, le 
calendrier de construction est lié aux travaux du parking qui ne sont pas encore planifiés. 
Concernant les rejets atmosphériques, l’épurateur existant dispose d’une capacité suffisante et 
les nouveaux fours seront plus étanches et mieux conçus que les anciens. Le courrier signale 
également que des améliorations constantes sont apportées aux installations pour limiter les 
rejets. 
A propos de la gestion des eaux, un bassin de confinement et d’orage sera installé d’ici la fin 
de l’année. 
 
2- REMARQUES COMPLEMENTAIRES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR 
Par la faible mobilisation qu’a révélé l’enquête publique et les divers échos entendus, l’Affinerie 
de la SAS SADILLEK est parfaitement admise par la population qui adhère fortement à son 
rôle moteur dans l’économie circulaire et à son apport majeur au territoire local.  
Il n’en demeure pas moins que les questions posées concernant les rejets et le bruit sont 
constantes et que les nuisances, au moins, pour les riverains proches sont réelles. Si des 
solutions sont évoquées, elles ne bénéficient pas suffisamment, ni d’une planification concrète, 
ni de toutes les études techniques permettant de cerner leur rapport coût/efficacité. Ce flou 
insinue le doute, conforte les questionnements et pourrait représenter un risque à long terme 
pour la perénité de l’activité. 
A la veille de rééquiper à neuf (et pour des dizaine d’années), cette installation qui semble 
bénéficier d’une conduite très bien maitrisée malgré les nombreux challenges qu’elle doit 
relever au quotidien, il parait très opportun de mieux cerner ces pistes d’amélioration, qui, loin 
de constituer un raffinement, sauront lever durablement les oppositions et conforter encore 
l’image d’excellence de l’entreprise. 
C’est pourquoi il est souhaitable disposer de précisions à ces sujets. 
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5.5 Courrier du 19 juillet 17 en réponse au PV de Synthèse 
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1. Avis du commissaire enquêteur 
En conclusion, je, soussigné, Dominique Desnoyer, commissaire enquêteur désigné par la 
décision n° E17000051/63 du 11 avril 2017 du Président du Tribunal Administratif de Clermont 
Ferrand, émet un AVIS FAVORABLE, sur le projet d’exploitation d’une Affinerie 
d’aluminium à Montmarault ; 

 
L’avis est favorable dans la mesure où ce projet  
- permettra : 

o de maintenir et développer une activité industrielle qui contribue fortement 
au recyclage des déchets d’alliages à base d’aluminium (cf. § 223, 321) ; 

o de conforter une entreprise familiale maitrisant une technologie rare et de 
haut-niveau (cf. § 221) ; 

o de contribuer de manière importante au développement économique et 
social du territoire rural de Montmarault et des communes voisines (cf. § 
322) ; 

o d’améliorer le fonctionnement de l’usine et les conditions de travail des 
salariés (cf § 224, 323) ; 

o de réduire les nuisances liées au bruit et aux rejets aériens générées par 
l’activité (cf. § 33, 34) ; 

o de développer les moyens de suivi et de contrôle des conditions 
d’exploitation, notamment concernant les risques, les rejets polluants (eau, 
air, poussière) et le bruit (cf § 27, 34) ;  

- fait l’objet d’une étude très sérieuse qui identifie bien les enjeux et limites actuelles et 
propose les actions d’amélioration (Cf. § 23, 31) ; . 

- a montré la capacité et le souhait de l’entreprise de répondre, dans la mesure du 
possible, aux demandes formulées par l’autorité environnementale et le territoire (cf § 
27). 

 
 
 
 
Fait à St Rémy en Rollat, le 2 août 2017 
 
 
 
 
Dominique Desnoyer 
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2. Rappel des éléments clés de l’enquête 

2.1. Objet de l’enquête 
La présente enquête publique avait pour objet d’informer et de recueillir l’avis des habitants sur 
le projet de modernisation et d’augmentation de la capacité de l’Affinerie d’Aluminium de la SA 
SADILLEK, sise Boulevard Jean Moulin à Montmarault (03390). 

2.2. Nature et caractéristiques principales du projet 

2.2.1. Une affinerie d’aluminium qui se modernise 
L’entreprise Sadillek a relocalisé son siège social et une partie de ses activités à Montmarault, 
en 1992, sur un terrain destiné par la commune aux entreprises industrielles. Elle fabrique 
chaque jour environ 70 tonnes (17500 tonnes/an) de lingots d’alliages à base d’aluminium pour 
l’industrie (automobile principalement) à partir de déchets d’aluminium (copeaux d’usinage, 
chutes de fabrication industrielle, laitiers de fonderie, carters, alliages issus des déchets 
ménagers). 
Depuis sa création, l’installation n’a cessé d’améliorer son organisation et son matériel. 
Toutefois, les deux fours rotatifs comme le four de maintien ont plus de 25 ans et, malgré les 
améliorations progressivement apportées, la Société souhaite les remplacer par de nouveaux 
fours plus performants, plus maniables et plus étanches, tout en augmentant la capacité de 
production de 70 à 100 tonnes/jour. Ces modifications intègrent également la reconfiguration 
de la ligne de coulée et prévoient neuf autres actions d’amélioration : 

- Le déplacement de la tour aéro-réfrigérante 
- Le renforcement de la surveillance et des procédures internes concernant les 

émissions atmosphériques 
- La construction : 

o d’un bassin de confinement des eaux d’extinction d’incendie 
o d’une aire de dépotage pour le gazole 
o d’un bassin de traitement des eaux pluviales 
o ainsi que, dans un second temps : 

§ d’un bassin d’orage 
§ d’un hangar de confinement du broyeur de laitiers 
§ d’un merlon anti-bruit à l’angle Bd J Moulin et D68 
§ d’une couverture des casiers à tournures. 

Ainsi, l’objectif de réduire les nuisances et risques pour l’environnement est pris en compte au-
delà du « simple » remplacement de fours anciens par des fours plus performants. 

2.2.2. Une occasion pour revisiter l’arrêté d’autorisation 
Un arrêté préfectoral datant de du 24 mars 2006 a renouvelé l’autorisation datant de 1991 (50 
T/j) et prescrit les conditions d’exploitation de l’Usine (65 T /j). Il prévoit notamment que 
« Toute modification importante … doit être portée avant sa réalisation à la connaissance du 
Préfet, avec tous les éléments d’appréciation nécessaires et que dès lors que cette 
modification est de nature à entraîner un changement notable, le dépôt d’un nouveau dossier 
de demande d’autorisation sera exigé ». Ainsi, l’arrêté préfectoral complémentaire en date du 
29 août 2014, a permis de porter l’autorisation à 70 T/j, d’intégrer les évolutions réglementaires 
et de renforcer les prescriptions imposées à l’exploitant. 
La Société Sadillek a sollicité le 22 décembre 2016 le Préfet pour augmenter la capacité de 
production à 100 T /j, ce qui entraine la mise en place de la présente procédure devant 
déboucher sur un nouvel arrêté d’autorisation d’exploiter. 
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2.2.3. Une usine de recyclage d’aluminium rouage clé de 
l’économie circulaire 

Créer des produits de qualité industrielle à partir de déchets, tel est le savoir-faire précieux de 
Sadillek SA. Cette fonction importante, au terme d’un processus complexe, contribue fortement 
à la réduction de l’impact de l’activité humaine sur la planète. Ce faisant, elle favorise l’emploi 
local mais génère, à son tour, des nuisances et des risques liées à sa propre activité, dont la 
réduction et le contrôle seront strictement encadrés par le nouvel arrêté d’autorisation. 

2.2.4. Un projet de développement et d’amélioration des processus 
L’augmentation importante (+30%) de la capacité de production du site prévue dans le dossier, 
a permis de repenser les dispositifs de fabrication pour, à chaque étape, à la fois, : 

- améliorer la performance et la productivité  
- réduire les consommations (d’eau, d’énergie, de consommables) et les risques (pour 

les salariés et pour l’environnement).  
Une fois tranchés ces choix techniques, la discussion se porte, nous le verrons, sur la stratégie 
de mise en œuvre et la définition des priorités, elles-mêmes conditionnées par un marché en 
pleine évolution, parfois sources d’incertitudes. 

2.3. L’avis de l’Autorité environnementale 
Ce document joint au dossier d’enquête a été émis le 15 mai 2017, le Préfet de la Région 
Auvergne-Rhône Alpes souligne la qualité du dossier présentant les éléments d’appréciation 
des impacts et enjeux liés à l’augmentation de la capacité de production de cette usine qui 
s’inscrit dans l’économie circulaire du recyclage des déchets d’aluminium.  
Il précise que les impacts sur la qualité de l’air et la santé constituent les principaux enjeux du 
dossier et qu’en ce domaine, le remplacement des fours actuels par des fours plus étanches 
contribuera à les limiter.  
Toutefois, M. le Préfet regrette que les mesures proposées pour diminuer le bruit et les 
émissions atmosphériques ne soient présentées que comme des études et projets dépendant 
de la situation économique de l’entreprise et, qu’en outre, le dispositif actuel de traitement des 
rejets atmosphériques présente certaines limites. 
Des engagements plus fermes sont donc attendus dans le cadre de la présente instruction. 
 

2.4. Les observations du public  
Seules 4 personnes sont venues aux permanences et ont déposé sous forme de courrier deux 
observations. 
M. Guy Diat et Mme Odile Duffy, habitant 18 rue de Courtais, à 400 m de l’usine témoignent de 
la gène occasionnée par le bruit, les odeurs et les résidus volatiles. 
Leur sommeil est perturbé notamment par le bruit des chargeurs la nuit. 
Les odeurs qui « prennent à la gorge » sont constatées notamment par grand vent. 
Les dépôts de résidus apportés par le vent sont constatés sur les légumes du jardin. 
Il leur est difficile d’ouvrir les fenêtres par temps chaud. 
S’ils reconnaissent les progrès déjà réalisés, ils les estiment très insuffisants et insistent sur la 
nécessité de limiter les risques pour la santé et l’environnement. 
 
M. et Mme Marcel Diat, retraités, habitant le Pré Auroux, à 200 m de l’usine, constatent eux 
aussi les nuisances sonores jour et nuit et précisent « qu’elles deviennent insupportables ». Il 
pensent que la hauteur du mur anti-bruit créé dans le passé est sous-dimensionnée. Ils 
inscriminent également le bruit des « manitous » la nuit et celui du brise roche en journée, et 
demandent en conséquence que le mur anti-bruit soit prolongé et rehaussé sur toute la 
périphérie de l’usine. 
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Ils témoignent également des dégagements d’odeurs, surtout en période estivale, qui 
proviennent des fumées échapées de l’usine. Ils constatent enfin que des résidus se déposent 
dans l’environnement, notamment dans leur potager. Ils craignent pour leur santé, surtout 
compte tenu de leur âge avancé et du nombre d’années d’exposition à ces nuisances. 

2.5. La délibération du Conseil municipal de Montmarault  
Le Conseil municipal s’est réuni le 13 juin 2017 afin de formuler ses observations quant au 
dossier soumis à l’enquête publique. Il insiste sur les nuisances constatées et les qualifie de 
sensibles du fait de la proximité des habitations. Il les énumère ainsi :  

- dégagements réguliers d’odeurs liées aux fours de fusion et aux stockages des 
matières « premières », dont une particulièrement acre et piquante  

- dépôts de poussière importants aux alentours du site  
- apparition régulière d’un brouillard poussiéreux malodorant ; 
- nuisance sonore surtout la nuit, les samedis et jours fériés. 

Les élus municipaux attendent avec impatience : 
- la construction du nouvel hangar 
- la création du merlon de terre anti-bruit 
- la couverture des casiers à tournures. 

Ils soulignent l’intérêt pour leur territoire d’accueillir cette usine qui contribue au recyclage des 
déchets et emploie 70 salariés et émettent, en conséquence, un avis favorable sur la demande 
d’autorisation d’exploiter, tout en insistant sur la mise en place rapide des équipements 
permettant de réduire les nuisances constatées. 

2.6. Analyse des observations recueillies 
Les observations recueillies posent trois questions principales qui concernent les odeurs, le 
bruit et la poussière dégagés par l’Affinerie. Si les auteurs ont reconnu les améliorations 
intervenues dans le passé, elles n’en soulignent pas moins le caractère insupportable de ces 
nuisances répétées. Et comme l’autorité environnementale, le contenu du dossier soumis à 
enquête publique, par le fait qu’il n’annonce pas de date concernant la mise en œuvre des 
actions complémentaires au changement des fours (hangar, couverture des casiers, merlon), 
n’est pas perçu comme une réponse concrète à ces questions. 

2.7. Les propositions formulées par SADILLEK SA 
Deux courriers de la société sont venus apporter des éléments de réponses, le premier aux 
questions posées par l’Autorité environnementale (AE), le second suite à la remise du Procès-
verbal de synthèse des observations. 
Dans la réponse à l’avis de l’AE, M. Antoine Valéry précise que : 
- le dernier contrôle acoustique avait mis en évidence que le brise roche était l’outil le plus 
bruyant et que la future construction du bâtiment des crasses avec des matériaux isolant 
permettra de loger ce brise roche ; 
- le merlon anti-bruit sera construit au moment de la réalisation de l’extension du parking et 
que le calendrier des travaux n’est pas encore établi ; 
- l’épurateur d’air actuel dispose d’une capacité suffisante pour faire à l’augmentation de 
production, que son dispositif a été et sera constamment amélioré, comme cela sera le cas en 
2017 (étanchéité du by pass) ;  
- le bassin unique de confinement des eaux d’incendie et d’orage sera réalisé d’ici fin 2017. 
Dans sa réponse au Procès-verbal de synthèse des observations, M. Antoine Valéry indique 
que : 
- les dégagements d’odeurs ont deux origines, la première est celle de la fonderie pour laquelle 
aucune disposition ne peut la diminuer, la seconde est celle des matières premières, 
notamment les crasses qui sera atténuée avec la création du bâtiment des crasses dont la 
construction interviendrait en 2020-2022. 
- les dégagements de poussières seront réduits du fait de la conception des nouveaux fours 
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installés en 2018-2019, qui seront équipés de hottes intégrées engendrant une meilleure 
captation des fumées et poussières diffuses ; 
- le brouillard poussiéreux et malodorant est occasionné par l’utilisation de certaines matières 
premières dont l’utilisation a été (depuis début 2017) et sera réduite pour éviter ce 
désagrément ; 
- les nuisances sonores pourront être réduites dès cette année en utilisant la terre excavée lors 
du creusement du bassin de confinement et d’orage, pour réaliser le merlon (fin 2017),  
- les nuisances sonores subies de l’autre côté de l’usine ne pourront pas être réduites par la 
surélévation du mur anti-bruit construit en 2013 puisqu’il a déjà été monté à sa hauteur 
maximum, en revanche, la construction du Bâtiment des crasses en 2020-2022 améliorera la 
situation car il permettra, d’une part de confiner le brise roche, et d’autre part, d’accueillir le 
broyeur de crasses offrant ainsi l’opportunité de relocaliser les casiers de matières premières à 
l’intérieur de l’usine, ce qui réduira les bruits liés au chargement des fours, notamment la nuit ; 
- la réalisation de certains travaux bruyants seront décalés après 10 heures au lieu de 8h00 ; 
 

3. Conclusions du commissaire enquêteur 

3.1. Un dossier volumineux (environ 1000 pages) et clair 
Le dossier soumis à l’enquête permettait de bien comprendre l’objectif recherché et l’ensemble 
des informations nécessaires étaient disponibles, détaillées et démontrées. 

3.2. L’opportunité du projet est indiscutable 

3.2.1. Une PME industrielle qui développe son activité 
Envisager la rénovation lourde d’un outil de production au bout de 25 années d’exploitation 
parait tout à fait logique et révèle une volonté de poursuivre et de développer l’activité.  
Quand il s’agit d’une activité dont l’utilité et la raison d’être est de recycler « au mieux » des 
alliages nécessaires à l’industrie, notamment, automobile, l’opportunité semble incontestable, 
tant il est avéré que l’humanité doit chercher par tous les moyens à réduire ses impacts 
négatifs sur la planète. 
Quand il s’agit d’une PME familiale française qui, par ce projet, démontre son dynamisme et sa 
volonté de développer l’activité et l’emploi, l’opportunité prend l’allure d’un acte civique, tant la 
France souffre depuis des décennies d’une désindustrialisation trop importante. 
Porter un investissement lourd ne peut se faire qu’en prévoyant les moyens de le financer, 
aussi l’augmentation de la production proposée parait logique et nécessaire. 

3.2.2. Un territoire rural dynamisé 
Emplois maintenus, richesses locales augmentées, c’est tout le territoire local qui tire bénéfice 
du maintien et du développement de l’activité de SADILLEK SA. Et les habitants semblent 
l’avoir bien compris. 

3.2.3. La nécessité d’améliorer la performance de l’outil et les 
conditions de production 

Ces deux éléments sont souvent liés : en automatisant davantage, les conditions de travail 
s’améliorent et les nuisances se réduisent. Ainsi, le remplacement de la ligne de coulée et des 
fours permettra d’accroitre la productivité et de réduire la pénibilité des tâches, tout en 
minimisant les rejets atmosphériques. En revanche, les autres investissements (confinement 
du broyeur de crasses, couverture des bacs à moutures, construction du merlon anti-bruit et 
bassins,…) apporteront une amélioration technique ou économique plus modeste mais 
réduiront nettement les nuisances supportées par les salariés, les riverains et le milieu 
avoisinant. Pour renforcer la difficulté, la ligne de coulée et les fours représentent à eux seuls 
la partie majeure et massive de l’important investissement que s’apprête à réaliser SADILLEK 
SA. C’est donc tout naturellement, en quelque sorte, que les investissements « secondaires » 
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se retrouvent programmés dans des phases ultérieures, lorsque les 1ères phases auront 
démontré leur efficacité et prouvé leur rentabilité. 
Mais, cette logique de prudence économique peut-elle l’emporter sur tous les arguments ? 
 

3.3. Des nuisances connues et partiellement prises en 
compte 

3.3.1. Des nuisances sonores, olfactives et poussiéreuses 
La délibération du Conseil municipal, les observations recueillies et les éléments du dossier 
produit par SADILLEK SA confirment l’existence de ces nuisances sonores, olfactives et 
poussiéreuses. Ces questions sont d’autant plus sensibles que l’usine a été installée dans une 
proximité relative des habitations et du bourg de Montmarault. 

3.3.2. Des réponses concrètes à brève échéance mais incomplètes 
Les phases 1 et 2 projet qui consistent au remplacement des anciens fours apporteront des 
améliorations importantes sur le plan environnemental, de par leur conception modernisée et 
la volonté d’améliorer le process industriel. Mais, les autres questions posées concernant 
l’adaptation ou le changement de l’épurateur d’air, la création du merlon anti-bruit ou la 
construction des nouveaux bâtiments qui permettront d’améliorer le traitement amont des 
matières premières, bien qu’esquissées n’ont pas été intégrées dans un échéancier, même 
approximatif. 

3.3.3. La nécessité d’entretenir une bonne relation au territoire 
Aucune observation n’est venue remettre en cause le projet sur le fond et personne ne semble 
contester le bien-fondé de la modernisation de l’usine. Les progrès continus, anciens et 
récents pour réduire les nuisances sont incontestables et bien perçus. La relation au territoire 
apparait ainsi plutôt empreinte de confiance, néanmoins, ceux, de ce fait peu nombreux, qui 
ont étudié le dossier souhaitent obtenir plus de précisions et être rassurés sur la perspective 
d’une réduction notoire des nuisances avérées. 

3.3.4. La discussion porte sur les projets ultérieurs 
La discussion porte sur les choix techniques nécessaires, le calendrier de réalisation des 
études et des travaux des phases 3 à 5. On peut comprendre les réticences des responsables 
de l’usine à acter trop tôt des choix opérationnels pour traiter ces nuisances alors que les 
études techniques, l’analyse nécessaire des retours d’expériences et de la manière dont se 
comporteront les nouveaux fours, n’auront pu être achevées, au mieux, qu’en 2020. Aussi, 
pour ne pas figer totalement les solutions, risquant par la même de faire des mauvais choix, la 
programmation chronologique proposée dans le projet soumis à l’enquête publique ne 
concernait que les 2 premières phases du projet, les 3 dernières étant évoquées et esquissées 
sans précision quant à leur date de réalisation. 
Est-il possible de préciser un calendrier sans exigé que soient tout à fait définis les projets à 
mettre en œuvre, en laissant ouverte les options techniques ? En tout cas, la réalité 
opérationnelle semble l’exiger. 

3.4. Les évolutions du projet dont le phasage se précise 
Par ses courriers transmis en cours d’enquête, SADILLEK SA a souhaité apporter des 
réponses concrètes aux questions posées. Ainsi, au vu des avis et des observations 
recueillies, et sans doute compte tenu de l’avancement du travail d’étude, SADILLEK SA a pu 
apporter de nouvelles précisions. Une démarche positive qui mérite d’être saluée et 
encouragée. 
 
 



 

  9/9 Enquête publique – AVIS CE – Autorisation d’exploiter l’Affinerie d’Aluminium, SADILLEK SA, à Montmarault (03)      02/08/17 
 

3.4.1. Evolution du phasage du projet avant – après enquête  
Phase Cout en K€ 

HT 
Programme 

initial 
Nouveau 
calendrier 

. 0- Bassin de confinement des eaux 
d’incendie,  
Bassin d’orage,  
Filtre à roseaux 
Merlon Anti-bruit 

15 
 

70 
50 à 100 

? 

Etude en cours 
 

Id 
id 

2017 
 

2017 
? 

2017 
. 1- Changement Four de fusion 
Nouveau du four de maintien 

1801 2018-2019 2018-2019 

. 2- Nouveau d’un four de fusion 806 2018-2019 2018-2019 

. 3- Changement ou renforcement de 
l’épurateur de rejets atmosphériques 

De x à 1000 2018-2020 2018-2020 

- 4- Construction hangar laitiers  700 - 2020-2022 
. 5- Couverture des casiers à 
tournures 

? - - 

 

3.4.2. Perspectives d’amélioration environnementale 
Gains chaine de production (2018-2019) : amélioration des opérations de chargement et de 
déchargement (scories et métal en fusion), réduction des bruits, amélioration des conditions de 
travail sur le four de maintien et l’évacuation des scories (mécanisation des tâches), limitation 
accrue des rejets occasionnels de poussières et d’effluents odorants 
 
Efficacité renforcée du traitement de l’air (poussières et odeurs) : installation très complète et 
sans cesse améliorée, nouvelles hottes mieux intégrées sur les nouveaux fours. Etude pour le 
remplacement ou le doublement de l’épurateur (2018-2020 ?) 
 
Protection contre les nuisances sonores :  Merlon anti bruit (2017), travaux bruyants reportés 
après 10h le matin (2017), nouvelle chaine (2018-2019), nouveau bâtiment (2020-2022) et 
confinement du brise roches, relocalisation du concasseur et des casiers de chargement des 
fours. 
 
Sécurité rejets d’eau : Basin de confinement des eaux d’incendie et d’orage (2017) 
 
Odeurs émanant des laitiers frais : construction du nouveau bâtiment (mise à l’abri 2020-2022) 
Odeurs émanant des casiers à tournures : Couverture des casiers à programmer. 
 
 
Fait à St Rémy en Rollat, le 2 Août 2017 
 
Dominique Desnoyer 
Commissaire enquêteur 
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